













责任 。 近年来 ， 不少学者对选择条款提出 了质疑 ， 认为这
一条款与许多 日 常的归责实践 （ 尤其是法律
实践 ） 相冲突 。 本文将对这些质疑和其中 的缺陷进行分析 ， 并尝试从举证任务 （ 这一
角度给出更有说服力的拒绝选择条款的理由 。
一 争论的背景


















， 行为者必须对行为有足够的控制力 ， 以至于我们可以说该行为是行为者 自 己 的行为 。 如果你
















们有意识地作出选择时 ， 我们才拥有归责所必需的控制力 ， 才能说该行为是我们 自 己的行为 。 对无意识







静 ， 睡意袭来 ， 他努力地试图保持清醒 ， 几次从瞌睡的边缘把 自 己唤醒 ， 但最终抵挡不住倦意的侵袭睡
了过去 。 直觉判断告诉我们 ， 哨兵应该为他的行为负责任并受到谴责 ； 但他的行为并非他有意识选择的
结果
，







文在写作过程中得到 了瓦伦泰 （ 、 李顿 （ 、 马柯伊 （ 、 詹森 （ 、
严 （ 、 陈嘉明 、 徐梦秋 、 曹剑波和张曦的帮助 ， 英文初稿曾在 年美 国哲学年会太平洋分会宣读 ， 得到了
与会学者尤其是评论者锡洪 （ 的许多有益意见 。 在此对他们表示感谢。
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了根深蒂固的偏见 。
一
次在公司 的酒会上碰到几位河南的客人 ， 他顿生厌恶之情 ， 下意识地避开他们 。
在这个例子中 ， 商人也应该为他的反应受到谴责 ； 但他并没有有意识地选择去高兴或厌恶 ， 他的情绪是
不由 自 主地产生的 。
法律实践中也不乏类似的例子 。 你在古玩店鉴赏古玩 。 你随手接过店主递过来的
一个明代瓷瓶 ， 准
备欣赏 。 但天热流汗 ， 手中湿滑 ，
一不 留神 瓷瓶滑落跌碎在地上 。 虽然你没有有意识地选择去打碎瓷
瓶
—你只是在被动接过瓷瓶的过程 中无意失手 ， 但法律上
一般认定你仍需要为打碎瓷瓶承担赔偿责
任 ， 至少是部分责任 。
瞌睡 、 健忘 、 歧视 、 疏忽 、 恶意的幽默… …这些行为或态度常常都不是我们有意选择的结果 。 然
而
，
人们却可能因之受到责备 。 如果选择条款是正确的 ， 这些归责的实践就难 以 自 圆其说 。 由此 ， 反对




意识的态度 、 判断或信念 ， 我们就对这
一
行为负有责任 ， 即便我们没有作 出过任何明确 的有意识的
选择 。
支持者的辩护
面对这些反例 ， 支持者的答复是 ： 上述例子仅仅证明对某行为负责不需要直接就该行为作出
一个选
择 ， 但并没有证明归责不需要任何相关的选择 。 也许我们归责的依据是行为者曾经作出过的某个选择 ，
而那个选择又和当下的行为有着某种因果关联 。 比如 ， 虽然哨兵打瞌睡的行为不是他直接选择的结果 ，
但如果他犯瞌睡的原因是他前一天选择了熬夜 ， 他依然可以 因此而负有责任 。 同样 ， 虽然打碎瓷瓶不是
你直接选择的结果 ， 但你在出汗手滑的情况下 冒失地选择去接过瓷瓶 ， 这就使得你在因果上负有责任 。




找到归责的根据 。 比如说 ， 行为者之前是否采取了必要的预防措施防止某种坏的结果发生 ， 行为者之前
是否纵容或鼓励了某种态度的形成 ， 等等 。
那么 ， 围绕选择条款争论的关键就在于行为者是否需要作出过某个因果上相关的有意识的选择 。 支












条件 。 支持者给出 的理由是 ： 真正的道德责任必须是一种
“
深层责任 （ 即一种能
























深层责任 要说明为什么担责者在这一行为中犯有过失 ， 而不仅仅是某个错误
























一些无法从中找到任何过去相关选择的事例来回击支持者 。 例如 ， 法哲
学家保罗 李顿举了如下的例子 。
一位父亲需要下班后去托儿所接孩子 。 由于平时很少由他接孩子 ， 所
以他采取了







个结……但在下班的路上 ， 听着车上熟悉的音乐 ， 他不








我们责备他的疏忽大意 。 所以 ， 这个例子说明归责并不需要
一个相关的选择 。
李顿试图通过追溯一个行为发生的历史来排除任何相关的选择 。 然而 ， 这样一种策略很难成功 。 因
为我们对
一个行为的历史描述得越详细 ， 支持者就越有可能从中找到某个有因果联系的选择 。 比如 ， 对





选择 ； 正是这个选择 ， 使得他后来沉浸在音乐里 ， 忘记去接孩子 。
”
只要我们醒着 ， 我们的意识就无时无刻不在运作 ， 就总在作着各种选择 。 所以很难找到
一个行为 ，
其历史不与任何选择有因果上的关联 。 李顿的这种回应策略要成功 ， 不仅要给出
一个未经选择的行为的
详尽历史 ， 还要进
一步排除该历史与各种可能相关的选择的 因果关联 。 过高的举证要求使得这
一策略很
难成功 。
第二种 回应策略是试图去证明 即便我们能找到某个因果上相关的过去的选择 ， 这
一选择仍然不能作
为归责的依据 ， 所以支持者通过诉诸过去的相关选择来解释道德责任的辩护是不成功的 。
前面提到过 ， 归责除了有控制力条件 ， 还有认知条件 。 根据一种流行的对认知条件的理解 ： 要为
一
个行为负责 ， 行为者必须对行为本身和行为的后果有正确 的认知 。 当支持者试图通过诉诸某个过去的
相关选择来解释行为者对当前行为的责任时 ， 他们必须保证行为者同时也满足了认知条件 ， 即行为者在
作出之前的选择时 ， 预见了该选择会导致当前的行为 。 否则 ， 即使行为者的选择与后来的行为有客观上












择导致的 ， 但我们也不能就此作出他有责任的结论 。 在打开音乐时 ， 他也许根本就没有预见到这
一决定











然而 ， 支持者可以 回应说 ： 这
一
对认知条件的理解过于苛刻 。 很少有人在作 出行为或选择时 ， 对其












。 如果采用这种较弱的认知条件 ， 诉







其有能力预见 、 却没有预见该后果 ， 也可成为归责的根据 。
罔此 ， 要真正驳倒选择条款 ， 反对者还需要进
一步说明为什么较强的对认知条件的理解与较弱的理

























） 。 接下来 ， 笔者将证明 ： 没有理由认为只有在
自主行为中 ， 行为者才拥有归责所需的控制力 。
具体来说 ， 笔者将对比典型的 自主行为与典型的 自动行为 ， 并解释为什么从 目前提出 的所有与道德责
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任相关的控制力的理论模型来看 ， 没有任何一种模型所描述的控制力只存在于 自 主行为而不存在于 自动行
为中 。 因此 ， 没有理由认为只有在 自主行为中 ， 行为者才拥有归责所需的控制力 。 如果在 自动行为中 ， 行
为者也可以拥有归责所需的控制力 ， 那么选择条款的支持者就需要告诉我们 ， 自动行为与 自 主行为到底有






一幢着火的建筑 ， 有三个人受 困于顶层
，
火势凶猛 ， 他们必须立即跳窗逃
生 。 由于楼层的高度 ， 直接跳下
一定会摔死 。 关键时刻 ， 你们发现
一
张废弃地毯可以用来缓冲 。 但麻烦




个窗 口跳下 。 你们不可能同时救所有人。 仔细权衡后 ， 你决定
将毯子拉起在三个人的窗 口下 ， 让那
一
个人 自求多福 。 这是
一
个典型的 自 主行为的例子 ： 你对行为的动







在地 。 你见状忍不住哈哈大笑 。 这是一个典型的 自动行为的例子 。 你的大笑是一种 自动的 、 下意识的反
应 ； 你没有有意识地作 出笑的选择 ， 只是情不 自禁地笑了 。 与此同时 ， 引起发笑的机制也不需要是任何
之前的选择的结果—它完全可以是我们与生俱来的一种本能机制 。
如果归责所需的控制力真的只存在于 自主行为 中 ， 那我们就应该只能在典型的 自主行为的例子里找








概念并非严格的科学概念。 在 日 常使用 中 ， 它被赋予了许多各不相同的意义 ， 因此
有必要予以澄清 。 有人会认为 ，
“












给你 。 这样的话 ， 虽然你所想的与你所做
的
一
致 ， 我们也不能说你对该行为有任何控制力 。




行为的控制力 。 当然 ， 不同的理论模型对这
一




















能 自 由地去做一种行为或者 自 由地去做另一种行为的能力
”
。 比如 ， 你开车来到
一
个岔路口 ， 你可









与之相对的 ， 假如在这个岔路 口 ， 你 自愿地选择了将方向盘向右打 。 但你有所不知的是 ， 其实你的
大脑已经被某个疯狂的科学家植人了
一
块控制芯片 ： 如果你试图将方向盘向左转的话 ， 该芯片会 自动阻






因 为你实际上只能将方向盘往右打 。 然而 ， 由于你是 自愿将车








































个足以支持其他行为的理由 ， （在某些情况下 ） 这一机制将会采纳这一新








以第二个开车的例子来说。 由于向右转的决定是你 自愿作出的 ， 所以实际作 出行为的那个思维机制
是你正常的思维机制 。 这样一种机制是一种理性回应机制 ： 假如有
一
个充分的理 由去做其他行为 ， 这一
机制会采纳这一理由并采取其他行动 。 比如说 ， 假设右边的路发生了塌方 ， 你正常的思维机制就会作出
不 同的选择—将方向盘向左打 。
相反 ， 如果实际上你 自愿作出 的选择是向左转
，
你大脑中的控制芯片就会被激活 ， 从而阻止这一念
头 的形成并致使你作出向右转的决定 。 在这种情况下 ， 实际作出行为的那个机制是控制芯片中的预定模





















是道德归责所必需的那种控制力 。 我们对行为的 自主权 ， 就体现在这
一
机制多样的理性回应能力中 。
假设理性回应机制的确是归责所需的那种控制力 ， 它是否只存在于 自主行为 中呢？ 当你看到老妇人
滑稽地跌倒在地时 ， 忍不住笑出来 ， 使你发笑的机制是否具有理性回应的能力呢？ 答案是肯定的 。 如果
妇人跌得不那么狼狈 ， 也许你就不会笑得那么使劲 ； 如果她跌得四仰八叉 ’ 也许你会笑得直不起腰 ； 如
果她跌断了腿骨 ， 也许你就笑不出来了… … 由此可见 ， 某些 自动行为也是具有理性回应能力的 。






括演绎推理 ） 中都可以找到 自 动的 、 下意识的思维模块 。 自动的 、 下意识的思维机制是我们理性思维
的
一






















个行为的双重 （或多重 ） 能力 。 只有当我们的选择是这种择它能力式的 自
由意志的产物时 ， 我们才能说这个选择是我们 自 己 的选择 。








系列的物理事件 ； 而物理世界的事件存在着偶然性 ， 我们能选择这个行为或那个行为的择它能力正是









志随意决定 的结果 。 这样
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的不确定性来 自于量子领域的不确定性和大脑中微观物理体系的复杂性与混沌性 。 例如 ， 罗伯特 凯恩
就认为个体神经元活动中的
“













件中呢？ 答案是否定的 。 当你看到
一个人滑稽地摔倒在地 ， 你不会每次都以固定的方式发笑 ， 你也不
一





些无意识的 、 自动的大脑神经活动 中 。 所以 ， 如果择它能力在于大脑事件的不确定性的话 ， 没有理由认
为在 自 动行为中不存在择它能力 。
当然





果择它能力仅仅存在于不确定性事件的偶然性中 ， 我们 同样不能说我们对选择有任何控制力
—
对偶然



























况下作 出的 ， 是
一
种理性活动的结果 。





许多选择条款的反对者 （如谢尔 、 史密斯 ） 就指出
，
自动行为 同样可以反映行为者的判断 、 态度和信
念 。 至少某些 自动行为是符合行为者意愿的 ， 是在具有充分认知 的情况下作出 的 ， 是理性活动 的结果 。
例如 ， 在嘲笑老妇的例子中 ， 你对行为有充分的认知 ， 发笑行为是你理性回应机制的产物 ， 也反映了你



































学相容的现象 。 而在现代科学中 ， 唯有偶然性这一概念才蕴含多重可能性 。 但是 ， 偶然性既无法从根本
上解决控制力的问题—对偶然的结果我们 同样没有控制力 ， 也无法有效区分 自 主行为和 自动行为
—
















理论 ， 把心灵 （ 即意志 ） 看成
一种与物理
实在截然不同 的存在。




过程不受任何物理规律和之前的大脑事件的决定性影响 。 例如 ， 试着让你的 自 由
意志来决定此刻是否将眼睛闭上 。 你会发现
，
至少在这数秒间 ， 你可以无视任何闭眼或不闭眼的理 由 ，
选择是否 为 责任的要件 ？
也可以抵抗任何本能的驱使 ， 完全 自主地 、 武断地决定你是否要将眼睛闭上 。 我们对思想和行为的控制





观点 ， 两者同样强调我们选择的不确定性 ， 即在作 出选择那
一
刻存在











观点认为 ， 多重可能性是意志 的武断抉择能力 的产物 。 也就是说 ，
前者是基于偶然性的多重可能性 ， 后者是基于武断性的多重可能性 。
当然 ， 这样
一




的择它能力持强烈的怀疑态度 。 在这里 ， 笔者不想就这样一种能力是否存在作详细评
论 ， 而假设这种择它能力是真实存在的 。 那么 ， 只有在 自主行为 中 ， 行为者才拥有这种择它能力吗 ？ 答
案也是否定的 。




的活动 。 如果 自 由意志真的有 自








的大脑活动上去。 我们的 日 常经验为这
一








， 介入到这一大脑活动 中 ， 阻止
你发笑







于某种大脑活动上 ， 那么该大脑活动就不再是 自动
的—这恰恰证明 了
， 只有在 自主行为中我们才有择它能力 。 然而 ， 这个反驳混淆 了两个不同 的概念 。













当某种 自动 、 无意识的大脑活动在运行时 ， 我们的意识并没有停止工作 。 只要我们是清醒的 ， 我们
的 自 由意志就在运作
；









种可龍 。 所以 ， 即便是在这些 自动 、 无意识的行为中 ， 其他可能性同样是存在





理论家会否认这种武断的 自 由意志真的能介人某些 自 动行为 。 但这样的话 ，
他们就需要告诉我们到底这种武断的 自 由意志具体是如何运作的 ， 以至于它能任意开始某些大脑进程却
无法任意开始其他的




通过对比典型的 自 主行为和典型的 自 动行为 ， 我们仔细考察了不同理论家所提出的几种归责所必需
的控制力模型 。 没有任何
一
种模型所描述的控制力是只存在于 自 主行为而不存在于 自 动行为中 的 。 因
此
，
没有理由相信道德归责一定要以有意识的选择为前提 个反映我们下意识的判断 、 态度或信念
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